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Tacit Lobbying Agreements: An Experimental Study
* 
 
We experimentally study the common wisdom that money buys political influence. In the 
game, one lobbyist has the opportunity to influence redistributive tax policies in her favor by 
transferring money to two competing candidates. The success of the lobbying investment 
depends on whether or not the candidates are willing to respond and able to collude on low-
tax policies that do not harm their relative chances in the elections. In the experiment, we find 
that lobbying is never successful when the lobbyist and candidates interact just once. By 
contrast, it yields substantially lower redistribution in about 40% of societies with finitely-
repeated encounters. However, lobbying investments are not always profitable, and profit-
sharing between the lobbyist and candidates depends on prominent equity norms. Our 
experimental results shed new light on the complex process of buying political influence in 
everyday politics and help explain why only relatively few corporate firms do actually lobby. 
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L o b b y i n g  i s  b i g  b u s i n e s s !  F o r  e x a m pl e ,  i n  t h e  U n i t e d  S t a t e s 1 3 , 694  registered  lobbyists 











limited  to,  costs  of  monitoring  and  meeting  with  policymakers,  providing  testimony  for 
congressional hearings, research, and technical information (Schlozman and Tierney 1983; 

















challenges  due  to  the  complexity  and  uncertainties  involved  in  reaching  lobbying 












(t h ird st a g e ). C a n dida t e s h av e  a  pe cu n ia ry in t e re st  in  win n in g  the election, and the  tax 
policy of the winner determines the amount of money that is redistributed from the lobbyist 
to the majority of voters (i.e., the lobbyist’s most favorable outcome is zero redistribution 
while  the  majority’s  is  full  redistribution).4  Note  that  candidates  are  not  contractually 
obligated to change their tax policy because of the lobbyist’s transfers. We are interested in 
explaining the emergence and stability of tacit lobbying agreements, defined as mutually 



























who  is  willing  to  cooperate  only  if  others  do  so  too  (e.g.,  Axelrod  1981;  Fischbacher, 
Gächter, and Fehr 2001). Using the reasoning of Kreps et al. (1982), we argue that if players 
can  be  either  self‐interested  or  conditionally  cooperative  and  there  is  incomplete 
information regarding the other players’ types, in a sequential equilibrium, tacit lobbying 
agreements  can  emerge  in  a  finitely‐repeated  lobbying  game  as  long  as  lobbyists  and 





5  Hojnacki  and Kimball  (1998)  show  empirically  that  resourceful  l o b b y i s t s  l o b b y  b o t h  a l l i e d  a n d  o p p o n e n t 
congressmen (as well as undecided legislators). In contrast, our lobbyist does not have a priori preferences for 




















and  benefits  of  lobbying  (e.g.,  even  experts  tend  to  disagree  on  the  exact  value  of 
information,  subsidies,  tax  breaks,  and  other  units  of  political  favors).  In  addition, 
appropriate data are scarcely available due to the lobbying coalition’s incentives to avoid 














important  complement  to  these  observational  studies.  In  our  game  and  laboratory 










t h e  dist rib u t io n  o f  t he  vo t e rs’  an d ca n dida t e s’  ide a l po in t s. A mong other variations, the 
following studies use different numbers of lobbyists and policymakers. In the “protection 


















in  elections.  Furthermore,  this  game  is  compared  to  a  simpler  mo d e l  w i t h o u t  l o b b y i n g  
opportunities: the redistribution game.  
The lobbying game 
Consider a “society” with    1,…,  3 voters and two candidates,     ,  .  E a c h  v o t e r     
has an initial income of      0 points, where  ̅ ≡
 
 ∑   
 
     denotes the average voter income. 
W e  a s s u m e  t h a t  t h e r e  i s  o n e  r i c h  v o t e r ,  l a b e l e d   ,  w i t h         ̅  and      1  poor  voters, 
labeled  , each with equal income       ̅. Moreover, both candidates have the same initial 
income of               0 points. The players take part in the following three‐stage game. 
Lobbying stage 
In the first stage, the rich voter has the opportunity to lobby by transferring points to each 
candidate  ,   →    0, with the only restriction that 0          , where    ≡   →      → . 
Importantly, transfers do not change any player’s decision space in the following stages. In 
particular,  the  candidates  have  n o  o b l i g a t i o n s  t o w a r d s  t h e  r i c h   voter  upon  receiving 
transfers. Note that poor voters cannot lobby. 
Policy stage 
In the second stage, each candidate chooses a binding redistributive tax policy,    ∈  0 , 1   ,  
which determines the degree to which the rich voter must share her income with the poor 
voters.8 Specifically, if candidate  ’s tax policy applies, each voter’s after‐tax income is given 
by   ,   ≡          ̅      . The two extreme cases are: zero redistribution, which does not 
affect incomes (i.e.,   ,         , and   ,         ), and full redistribution, which imposes the 





following procedure:   chooses her tax policy first, and        chooses her tax policy after 
observing   . Thereafter, candidate   observes     and can either accept the current pair of 
t a x  p o l i c i e s  o r  c h a n g e  h e r  t a x  p o l i c y  a t  a  ( s m a l l )  c o s t  o f               0  points.  If  she 
a c c e p t s ,  t h e  g a m e  p r o c e e d s  t o  t h e  t h i r d  s t a g e .  I f  s h e  o p t s  f o r  a  change,  candidate     




In  the  third  stage,  the  accepted  tax  policies,    a nd    ,  are  made  public  and  candidates 
compete in simple majority elections (a tie is broken randomly with equal probability for 
each candidate). Voters simultaneously and independently vote either for candidate   or for 
candidate   (abstention is not an option). The winning candidate,  , receives a bonus of   
points (where 
 
     0), and her tax policy,    , determines the after‐tax incomes of the 
voters as described above. The loser gets no bonus and her tax policy is of no consequence. 
Then, each candidate  ’s expected payoff is 




   i f            
 
2
 if          
0  i f            
where     denotes her total costs of tax policy changes and     (    ) denotes the total number 
of votes for   (  ). Moreover, the rich voter’s payoff is                         ̅  and each 
poor voter’s payoff is               ̅      . 
The redistribution game 
The  lobbying  game  can  be  compared  to  a  pure  redistribution  game  without  lobbying 






consists of     4 voters and two candidates,      , . At the beginning of the game, the rich 
voter receives      130 points and each poor voter receives      10 points. In the lobbying 
game, the rich voter could transfer up to 130 points in any combination of integer numbers 
t o  t h e  t w o  c a n d i d a t e s ,  i . e . ,     →      →  ∈  0,1,…,130   points.  Moreover,  each  candidate 
received an income of     25 points and the bonus for winning the election was     20 
points. A tax policy in the experiment is an integer percentage,      100 ∈  0,1,…,100 , and 
e a c h  t a x  p o l i c y  c h a n g e  c o s t    1  p o i n t .  N e t  o f  t r a n s f e r s  i n  t h e  lobbying  game,  these 
parameters  imply  an  average  voter  payoff  of   ̅   40  points  and  an  average  expected 
candidate payoff of 
 
        
 






about  own  and  others’  preferences  (complete  vs.  incomplete).  Finally,  we  refine  the 













game and by assuming that voters who are indifferent (i.e., face identical tax policies     
  )  v o t e  r a n d o m l y  w i t h  e q u a l  p r o b a b i l i t y  f o r  e a c h  c a n d i d a t e .  U n d e r  these  assumptions, 
subgame  perfect  equilibrium  yields  the  following  prediction  for t h e  l o b b y i n g  a n d  
redistribution games: 
Prediction 1 (Zero transfers and full redistribution): In the one‐shot lobbying game with 
only  self‐interested  players,  the  rich  voter  makes  zero  transfers     
∗  0   ,  both  candidates 
immediately choose and accept full redistribution    
∗     







agreement, labeled   , ,  , as a combination of transfers and a winning tax policy where 




  , ,      ̅,      
  , ,       
 
 ,      , , and   
  , ,      ̅. Agreements are tacit, 
as we allow players to communicate only through observed decisions. 
A tacit lobbying coalition has the power to undermine the majority’s will (assuming 














the  majority’s  will  of  full  redistribution.  How  can  the  potential  presence  of  conditional 
cooperators  affect  our  predictions?  Let  us  first  analyze  this  question  for  one‐shot 
encounters before turning to finitely‐repeated encounters. This gives our next prediction: 






Argument:  We  provide  intuition  rather  than  formally  deriving  the  sequential  equilibria 
underlying this prediction, which is tedious but straightforward. Our definition of a tacit 
lobbying agreement implies a winning tax policy strictly smaller than 1. A self‐interested 
candidate always chooses according to the will of the majority,       1, since in a one‐shot 
game  she  cannot  be  rewarded  by  the  rich  voter  with  future  transfers.  Thus,  for  a  tacit 











exceed  her  total  transfers,   1              ̅      ,  irrespective  of  her  type.  Finally,  in 











also  always  a  sequential  equilibrium  with  mutual  defection  in  every  period).  Although 
cooperation in the lobbying game is more complex than in the prisoners’ dilemma, their 
reasoning also applies in our context. Importantly, in the finitely‐repeated lobbying game 
the set  of  feasible sequential equilibria involving tacit lobbying  agreements is markedly 
l a r g e r  t h a n  i n  t h e  o n e ‐ s h o t  v e r s i o n  o f  t h e  g a m e .  T h i s  i s  b e c a u s e,  depending  on  their 
expected continuation profits for remaining in the coalition, self‐interested candidates now 
have  an  incentive  to  mimic  conditional  cooperators  for  some  periods  of  the  game  (cf. 
Prediction  2  where  agreements  cannot  arise  if  there  is  at  least o n e  s e l f ‐ i n t e r e s t e d  























































O n  t h e  o t h e r  d i m e n s i o n , w e  v a r ie d  b e t w e e n  t h e  l o b b y i n g  ( Lobbying)  and  redistribution 
games  (No‐Lobbying).  This  gives  our  four  treatments:  Strangers‐No  Lobbying,  Strangers‐
Lobbying, Partners‐No Lobbying, and Partners‐Lobbying. Each treatment used 15 decision 






v o t e r s  a n d  a l l  o t h e r s  w e r e  p u t  i n t o  a  c a n d i d a t e  p o o l  o f  f o u r  t o  e i g h t  ( t h e  n u m b e r  o f  
candidates depended on the number of subjects that showed up). The assignment of voters 
and candidates never changed during the entire session. At the beginning of each period, the 
voters  were  randomly  divided  into  one  rich  voter  and  three  poor v o t e r s .  S i m i l a r l y ,  t h e  
candidates were randomly divided into two active candidates, labeled A or B, and two to six 




made  it  practically  impossible  for  an  individual  to  build  up  reputation,  our  Strangers 
treatments resemble 15 successive one‐shot games. 






We  varied  Lobbying a n d  No  Lobbying w i t h i n  s u b j e c t s  a n d  Strangers a n d  Partners 
between  subjects.  Specifically,  each  session  contained  two  parts  (i.e.,  treatments)  of  15 
periods. Subjects knew there would be two parts, but they received the instructions of the 













Strangers 5 (49)  6 (66)  11 (115) 
Partners  8 (48)  9 (54)  17 (102) 
Notes:  The table shows the number of independent societies (and the number of subjects in parenthesis) 




In  this  section,  we  present  our  experimental  results.  First,  we  describe  the  election 
outcomes.  Thereafter,  we  analyze  the  observed  tax  policies  and  their  relationship  with 
transfers. Lastly, we discuss the payoff consequences of lobbying. 
Table  2  contains  summary  statistics  for  the  main  variables  in  the  experiment 
(standard deviations are given in parenthesis). For each treatment, it displays the means 









Strangers‐No  Lobbying ( Strangers‐Lobbying;  Partners‐No  Lobbying;  Partners‐Lobbying). 
H o w e v e r ,  i n  e l e c t i o n s  w i t h  d i f f e r e n t  t a x  p o l i c i e s  t h e  h i g h e r ‐ t a x  candidate  does  indeed 
Table 2 – Summary statistics 





















































































Strangers Strangers Partners Partners Strangers Strangers Partners Partners
















Strangers Strangers Partners Partners Strangers Strangers Partners Partners

















(upper  panels)  and  for  winning  tax  policies  only  (lower  panels).  The  figure  clearly 









a  T o b i t  r e g r e s s i o n  w i t h  t h e  t a x  p o l i c y  a s  t h e  d e p e n d e n t  v a r i a b l e  (censored  at  1)  and 
treatment  dummies  as  independent  variables.  We  use  a  nested  model  with  subject  and 





between  Strangers‐No  Lobbying,  Strangers‐Lobbying,  and  Partners‐No  Lobbying ( f o r  a l l  
comparisons, p > 0.162 and p > 0.205, respectively).  In contrast, we find that tax policies 
                                                             

















send  8.055  points  per  candidate  in  Strangers a n d  6 . 1 8 4  p o i n t s  i n  Partners.  A  Tobit 
regression with the mean transfer per candidate as the dependent variable (censored at 0 








tax  policies  and  winning  tax  policies  between  Strangers‐No  Lobbying,  Strangers‐Lobbying,  and  Partners‐No 



































































0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25
Strangers, both tax policies Strangers, winning tax policy
Partners, both tax policies Partners, winning tax policy


















































conditional  cooperators  exist  but  are  not  enough  to  support  cooperation  in  a  one‐shot 












Here,  we  only  analyze  the  Partners‐Lobbying t r e a t m e n t  s i n c e  i t  i s  w h e r e  a  p o s i t i v e  




change in candidate  ’s tax policy (in percentage‐points) from the previous period     1 to 
the  current  period   :     ,      ,       100.  Our  first  independent  variable  measures  the 
change in the number of points transferred to candidate   from   1   t o     :      → ,      → ,   , 
and  our  second  independent  variable  interacts  the  first  one  with  the  current  period: 
   → ,      → ,      . These two variables allow us to test whether candidates reciprocate 
the rich voter’s behavior and whether reciprocation diminishes a s t he  en d o f  t he  game 
nears.  The  next  two  independent  variables  measure  positive  and  negative  differences 
between the tax policy of candidate   and the tax policy of candidate    in the previous 
period:  max    ,         ,       100,0   and  max     ,        ,       100,0 ,  respectively. 
These two variables capture the candidates’ reaction to the actions of the other candidate 
across periods. Finally, we use   as an independent variable to measure a potential time 
trend.  The  regressions  are  run  with  subject  fixed  effects  to  control  for  unobservable 
characteristics and with robust standard errors clustered at the society level. 
The first regression in Table 3 is run with all societies in Partners‐Lobbying. As we can 
see,  candidates  respond  negatively  to  changes  in  lobbying  transfers  (the  coefficient  of 
  → ,      → ,    is statistically significant; p = 0.009). Thus, candidates do reciprocate by 
decreasing (increasing) their tax policies in proportion to a previous increase (decrease) in 
received transfers. Moreover, the coefficient of    → ,      → ,         is positive, indicating 
that the candidates’ propensity to reciprocate declines over time (p = 0.052). These two 
findings are consistent with Prediction 3. The coefficient for max     ,        ,       100,0  





































































Number of observations  476  280  196 
Number of subjects  34  20  14 
Number of societies  17  10  7 
R2  0.192  0.323  0.168 
Notes:  O L S  r e g r e s s i o n s  w i t h  c h a n g e s  i n  c a n d i d a t e    ’ s  t a x  p o l i c y  f r o m  p e r i o d    1  t o  p e r i o d     a s  t h e  
dependent  variable:     ,      ,       100.  Robust  standard  errors a r e  g i v e n  i n  p a r e n t h e s i s .  *,  **,  and  *** 
indicate statistical significance at the 10%, 5%, and 1% level.  
24 
is  not  statistically  significant  (p =  0 . 2 1 5 ) . 20 I n  f a c t ,  t h e  o n l y  v a r i a b l e  w i t h  s i g n i f i c a n t  
differences between both regressions is max    ,         ,       100,0  (p = 0.025). This 















from period   1 to period  :   ,      ,   . For our independent variables, we distinguish 




Our  first  two  independent  variables  measure  changes  in  the  winning  tax  policy  after  a 
previous increase in the rich voter’s total transfers:    ,        ,       100 if   ,        ,    
(zero otherwise), or after no previous increase:    ,        ,       100 if    ,        ,    
(zero  otherwise).  Moreover,  we  interact  both  variables  with  the c u r r e n t  p e r i o d ,  





  ,        ,   ,  which  gives  two  more  independent  variables.  We  are  also  interested  in 
testing whether rich voters reciprocate (unilateral) changes in tax policies that do not affect 
the winning tax policy. To test this, we compute the difference between winning ( ) and 
losing (  ) tax policies, Δ     ≡     ,         ,     100, and use it for two independent 
variables:  Δ      Δ       i f     ,        ,    ( z e r o  o t h e r w i s e )  a n d  Δ        Δ       i f  
  ,        ,    (zero otherwise). Finally, we use a dummy variable equal to 1 in periods 
following an increase in total transfers: 1 if   ,        ,    (zero otherwise), and the current 




t h e y  p r e v i o u s l y  i n c r e a s e d  t h e i r  t otal  transfer  but  tax  policies d o  n o t  c h a n g e .  G i v e n  o u r  
independent variables, this case is captured by the coefficient of the dummy variable 1 if 
  ,        ,   . As we can see, in this case, rich voters punish by significantly decreasing 
transfers  (p ≤  0 . 0 0 1 ) .  C o m p a r e d  t o  t h i s  b a s e l i n e ,  i f  c a n d i d a t e s  m a n a g e  t o  d ecrease  the 
w i n n i n g  t a x  p o l i c y ,  r i c h  v o t e r s  r e w a r d  c a n d i d a t e s  b y  i n c r e a s i n g  t h e i r  t r a n s f e r  ( t h e  
coefficient of    ,        ,       100 if   ,        ,    is significantly negative; p = 0.007).21 
Moreover,  the  positive  coefficient  of     ,        ,       100      if    ,        ,    i s  
consistent  with  a  declining  propensity  to  positively  reciprocate  over  time,  albeit  the 
coefficient is not statistically significant (p = 0.153). In contrast, we find that rich voters do 
not  significantly  reciprocate  decreases  in  winning  tax  policies i f  t h e y  a r e  n o t  t h e  
consequence of a previous increase in their transfers (coefficient of    ,        ,       100 
if   ,        ,   ; p = 0.398) or decreases in losing tax policies that do not affect the winning 
tax policy (coefficients of the two variables for Δ      Δ      ; p > 0.364). 
                                                             
21 This coefficient is mostly identifying rewards by the rich voters since there are few cases in which an increase 
in transfers (i.e.,   ,        ,   ) is followed by an increase in the winning tax policy (i.e.,    ,        ,     






in transfers (coefficients of 1 if   ,        ,   ; p ≤ 0.003) and reward lower winning tax 
policies with higher transfers (coefficients of    ,        ,       100 if   ,        ,   ; p ≤ 
0.034). Also, their propensity to reciprocate tax policies decreases over time: the coefficient 

















































































Number of observations  221  130  91 
Number of subjects/societies  17  10  7 
R2  0.172  0.239  0.204 
Notes: OLS regressions with changes in the rich voters’ total transfers from period     1 to period   as the 







Experimental  Result  4  (Tacit  lobbying  agreements  and  mutual  reciprocation):  With 
repeated  interaction,  on  average,  the  two  candidates  reciprocate  transfer  increases  by 
lowering their tax policies, and in return, the rich voter reciprocates decreases in winning tax 
























more  (rich  voters  earn  43.0  points  and  candidates  46.8  points).  In  contrast,  in  high‐tax 
societies the mean earnings of all players are close to the benchmark (39.3 for poor voters, 
37.8 for rich voters, and 37.0 for candidates). This gives our final result:23 














W e  o b s e r v e  t h a t  t a c i t  l o b b y i n g  a g r e e m e n t s  a r i s e  i n  a b o u t  4 0 %  o f  s o c i e t i e s  w i t h  
repeated interaction but never with one‐shot interaction (in the latter treatment, despite 
s o m e  l o b b y i n g  a t t e m p t s ,  t h e  e x p e r i m e n t a l  r e s u l t s  a r e  v e r y  s i m i l ar  to  our  treatments 











and  the  two  candidates  is  the  driving  force  behind  the  emergence and stability of tacit 








gives  self‐interested  candidates  an  incentive  to  mimic  conditional  cooperators  in 
anticipation of future profits. 
I n t e r e s t i n g l y ,  i n  s u p p o r t  o f  t h e  e x t e r n a l  v a l i d i t y  o f  o u r  e x p e r imental  results,  we 







f o rma t io n  o f t a cit  lo bb y in g  a g ree men t s. We  prov ide  t h re e re a so n s why in the  field and 
laboratory many firms do not lobby. First, some firms and candidates are civic‐minded, and 
hence,  they  have  no  intention  to  challenge  the  will  of  the  majority.  Second,  even  when 
w i l l i n g  t o  j o i n  a  c o a l i t i o n ,  i t  i s  v e r y  d i f f i c u l t  f o r  p o t e n t i a l   colluders  to  overcome  the 
substantial  obstacles  of  reaching  tacit  lobbying  agreements,  which  are  not  contract‐
enforceable. Importantly, if firms and candidates expect to interact only for a short period of 










next  step  would  be  to  study  the  effects  of  asymmetry  (e.g.,  candidates  with  different 
policymaking capacities) on the ability of potential colluders to reach an agreement. Given 
the many possible extensions, this paper is a first step in a line of research that has the 
p o t e n t i a l  t o  g i v e  u s  f u n d a m e n t a l  i n s i g h t s  o n  l o b b y i n g ,  t h e  f i n a ncially‐dominant  form  of 
political contribution, and the complex  process  of  buying  political  influence  that  shapes 
everyday policymaking. 
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